Cheologisches Biteraturblatt 


Die vorzuͤglichſten Denkwuͤrdigkeiten der chriſt-katho⸗ 
| liſchen Kirche, aus den erſten, mittlern und letz⸗ 
ten Zeiten. Mit beſondrer Ruͤckſichtnahme auf die 
Disciplin der katholiſchen Kirche in Deutſchland. 
Von Anton Joſeph Binterim, der Theologie 
Doctor, Ritter des paͤbſtlichen Ordens vom gold-⸗ 
nen Sporn, und Pfarrer zu Bilk und der Vorſtadt 
Duͤſſeldorf. Mainz, 1825. In der Simon Muͤl⸗ 
leriſchen Buchhandlung. Erſter Band. Erſter Theil. 
XXIV und 624 S. gr. 8. Erſter Band. Zwei⸗ 
ter Theil. XVI und 704 S. gr. 8. (2 Thlr. 
16 gr. oder 4 fl. 48 kr. 

Iſt ſchon der Titel dieſes Werkes weitſchweifig und er⸗ 
müdend, ſo muß es noch mehr der Inhalt desſelben ſein, 
welcher nach der Vorerinnerung S. XIV u. XV in nicht 
weniger als ſechs Bände eingetheilt werden ſoll, von denen 
bis jetzt blos der erſte, aber ſchon mit 1328 Octapſeiten, 
dem Recenſenten vorliegt. Mag darin immer Manches ent⸗ 
halten ſein, was Intereſſe zu erwecken vermag, — wie 
Rec. gar nicht zu läugnen gedenkt! — ſo iſt doch ſicher 
eine ſo ganz ungeheure Weitſchweifigkeit, und ein ſolches 
Verweilen bei den unbedeutendften Kleinigkeiten, wie es 
ſich hier findet, für den bei weitem größten Theil der Leſer 
wahrhaft unausſtehlich; zumal da von den ſogenannten 
Denkwürdigkeiten nur das Wenigſte wirklich würdig iſt, 
gedacht zu werden. Wollte dieß der Rec. durch alle ihm 
dargebotne Beiſpiele aus dieſer Schrift nachweiſen, fo 
müßte ſeine Beurtheilung ſelbſt zu einem Buche werden. — 
Uebrigens iſt Hr. D. Binterim fo hoch über Lob und 
Tadel der Recenſenten erhaben, wie er S. XIX u. XX 
des erſten Theils zu vernehmen gibt, daß er Erſteres nicht 
ſucht, und Letzteren verachtet. Bei dieſem ſtoiſchen Gleich— 
muthe des Hrn. Verfs. hat alſo wohl Rec. nicht zu be: 
fürchten, daß er die Galle des Hrn. 1). Binterim erregen 
werde, wenn er gleich gar Manches gegen deſſen Behaup— 
tungen, Darſtellung, und beſonders Sprache und Styl, 
einzuwenden hat. Jedoch ſei hiermit im Voraus zuge⸗ 
ſichert: 1) daß die Beurtheilung zwar wohl Tadel, aber 
gewiß keine Schmähung enthalten ſoll Cfo daß er, we: 
nigſtens nicht in Beziehung auf den Rec., keine Urſache 
haben ſoll, mit dem heil. Pacian auszurufen: » convilia- 
das; et ecce non moveor.« p. XX.); 2) daß nie die 
Eigenſchaft des Rec., der ein Proteſtant iſt, den mindeſten 
Einfluß auf das zu fällende Urtheil desſelben haben, noch 
ihn zu irgend einer Parteilichkeit verleiten ſoll. Daß der 
Hr. Verf. Katholik, wie er S. XX ſagt, wahrer Aa: 
tholik, ‚und, wie Rec, weiß, eifriger Katholik iſt, ſoll 
ihm bei uns gewiß nie zum Vorwurfe gereichen. Polemik 
ſei fern! Was wir etwa an dem vorliegenden Buche tadeln, 
iſt gewiß nur ein ſolcher Fehler, den auch der rechtgläubigſte 


und ſtrengſte Katholik hätte vermeiden können und ſollen; 
und den wir auch an einem Proteſtanten eben ſo ſtreng 
rügen würden. FE oe 

Das Erſte, was auf den Leſer dieſes Buches, ſobald er 
es nur öffnet, einen ſehr unangenehmen Eindruck machen 
muß, iſt die auffallend große Unkenntniß der deutſchen 
Sprache, welche Hr. B. ſo durchgängig bewieſen hat, daß 
es nicht möglich iſt, die zahlloſen Verſtbße blos auf Rech⸗ 
nung des Setzers, als Druckfehler, zu ſetzen; obwohl viel⸗ 
leicht einer oder der andere dieſer Fehler aus dieſer Quelle 
entſprungen fein möchte. Rec, gibt hiervon nur einige, 
aber auffallende, Beiſpiele an. Der Hr. Verf. ſchreibt: 
die Verſen ſtatt Ver ſe; die Tauflingen ſtatt Täuf⸗ 
linge; beſtreichte ſt. beſtrich; ausſteigte ſt. aus⸗ 
ſtieg; Coder vielmehr, wie es S. 82 heißen ſollte! her⸗ 
vorragte;) dem Gefühle wird geſchont ſt. das Gefühl; 
die Gebeter im Nomin., und gleichwohl der Gebeten 
im Genit. fi. die Gebete und der Gebete; in Gott glau⸗ 
ben fl, an Gott glauben; des Taufling fi. des Täuf⸗ 
lings; man gebrauchte ſich ſt. man bediente ſich. — 
Dieſe Beiſpiele, welche leicht gar ſehr vervielfältigt werden 
könnten, wenn es nöthig wäre, beweiſen ohne Zweifel zur 
Genüge, daß Hr. B. ſeiner deutſchen Mutterſprache nicht 
recht mächtig ſei. Und dieß wäre doch wohl die allererſte 
und unerläßlichſte Forderung, welche man an einen Schrift⸗ 
ſteller nur irgend machen kann!! : 

Bei dieſer Beſchaffenheit der deutſchen Sprachkunde des 
Hrn. Verf. — die man von ihm, als Deutſchen, vorzüg⸗ 
lich ganz anders zu fordern berechtigt wäre! — kann und 
wird es nun auch kaum mehr auffallen können, daß bei 
den vorkommenden, nicht eben ſehr zahlreichen, griechiſchen 
Wörtern, die dem Hrn. Verf. ſehr fremd zu ſein ſcheinen, 
häufige Fehler angetroffen werden, welche, da ſie im Ver⸗ 
zeichniſſe der Druckfehler nicht vorkommen, wohl eher dem 
Hrn. Pf., als dem Setzer zur Laſt fallen dürften. Hier: 
her gehört unter andern: YPwriongrov ftatt Ywriorn- 
orov, reheıovueda ftatt Tererovusde, OpERYLoÖHVaL 
ſtatt opoayıodnvar, in welchem Worte der doppelte Feh⸗ 
ler 1) 9 ft. /, und 2) oͤ fi. I vorkommt. Wenn ferner 
Hr. B. die griechiſchen Worte Ragaryros durch Paracly- 
tus, und A0v000T0uög durdy Chrysosthomus im Lateini⸗ 
ſchen wiedergibt, fo ift das wohl ein Beweis von feiner 
Unkunde der griechiſchen Sprache, indem er das 7 nicht 
von dem d, noch auch das T von dem 8 Au erheben 
weiß. Eben ſs ſchlecht iſt das griechiſche Wort dnoxakv- 
es ins Deutſche übergetragen, wenn von einem Autor 
der Apokalips die Rede if, S. 23. — Naoch einer 
ſonderbaren Ortsverwechslung muß hierbei Rec. im Vor⸗ 
beigehen gedenken, welche im erſten Theile S. 154 vor⸗ 
kommd, zo es heißt: Wien in Frankreich, ſtatt Vienne 
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Doch num genug von Fehlern des Ausdrucks und der 

Sprache! Nun zur Sache ſelbſt! Vielfache Beleſenheit 
und mühſamen Fleiß im Zuſammentragen alter Nachrich⸗ 
ten über religibſe Gebräuche und Einrichtungen der kathol. 
Kirche wird dem Hrn. Verf. Niemand ſtreitig machen kön⸗ 
nen oder wollen. Aber zu bedauern iſt es, daß hierbei ſo 
wenig wahre Conſequenz und geübte Kritik bewieſen wor⸗ 
den iſt, daß die gegebnen Nachrichten keinen ſonderlichen 
Werth haben und Glauben verdienen können. Und dieß 
iſt die zweite Hauptausſtellung gegen das vorliegende Werk, 
welche Rec. machen zu müſſen glaubt. Ein recht ſprechen⸗ 
bes Beiſpiel wird hinreichend fein, dieſe Behauptung zu be⸗ 
legen und zu rechtfertigen. 
S. 24 heißt es: „Dem Biſchof lag die Pflicht und 
Sorge ob, Einen für den Unterricht der Katechumenen zu 
beſtimmen. Durchgehends wurde ein Diener der Kirche, 
ein Prieſter oder Diakon dazu erwählt.“ Wer ſollte nicht 
glauben, wenn er dieſe Stelle lieſ't, daß Hr. Binterim den 
Unterricht der Katechumenen durch Laien für etwas ganz 
Unerhörtes und Nievorkommendes in der älteſten Kirche 
müſſe gehalten haben? Zu dieſem Schluſſe wird man um 
ſo mehr berechtigt, als er nicht etwa ſagte: „in der Regel, 
oder vorzugsweiſe, oder insgemein wurde ꝛc.“; ſondern mit 
einer ausſchließenden Beſtimmtheit ſich ausdrückte; „durch— 
gehends“ d. h. ohne alle Ausnahme. Mit dieſer Behaup⸗ 
tung, obſchon ſie falſch wäre, würde gar mancher Leſer des 
vorliegenden Buches ſich begnügt und ſie auf Treue und 
Glauben des Hrn. Verf. für wahr angenommen haben. 
Aber nun höre man, wie er ſelbſt dafür ſorgt, dieſe Tan: 
ſchung des guten Zutrauens zu zerſtören, indem er, — ver⸗ 
geſſend was er S. 24 geſchrieben hatte! — ſchon S. 25 
fortfährt: „Origenes war ein Jüngling von achtzehn 
Jahren, mithin noch ein Laie, als er den katechetiſchen 
Unterricht begann; da die Zahl der Zuhörer ſo ſtark an⸗ 
wuchs, deß er allein dieſes wichtige Amt der Menge wegen 
nicht mehr verſehen konnte, übergab er die Anfänger dem 
Heraclas, und die weiter ſchon Unterrichteten behielt er ſich 
vor. (Euseb. IIist. Eccles. lib. 6. C. 12.) Aus dieſem 
Zeugniſſe des Euſebius ergibt ſich dann auch, daß der Un⸗ 
terricht der Anfänger a) nicht immer den eigentlichen Die: 
nern der Kirche, den Prieſtern oder Diakonen, ſondern auch 
erfahrnen Laien, anvertraut werden konnte ꝛc.“ So ſucht 
Hr. B. ſelbſt diejenigen Zeugniſſe auf, welche geeignet ſind, 
gründlich zu widerlegen, was er nur eine einzige Seite frü. 
her ſelbſt behauptet hatte. Dieß iſt nun freilich ſehr auf: 
richtig! Aber es zeigt doch auch zugleich auf das augen: 
fälligſte, wie wenig ſich auf eine Angabe desjenigen Verf. 
zu verlaſſen ſei, welcher S. 25 ſchon nicht mehr weiß, was 
er S. 24 geſchrieben hatte. i 

Um drittens den Hrn. D. Binterim als Exegeten 
kennen und würdigen zu lernen, — ein Doctor der Theo— 
logie ſollte aber doch wohl auch Exeget ſein? — möchte es 
genügen, Folgendes zu leſen, was S. 157 vorkommt: 
„Auch nennt der heil. Lehrer (Pſalm 141.) fie die Stirn⸗ 
ſalbung, in fronte, ohne Meldung von einer andern zu 
thun, und verbindet den heiligen Chriſam mit der biſchöf⸗ 
lichen Handauflegung.“ So wie Herr B. die Worte hier 
geſtellt, und insbeſondere wie er den 141. Pfalm citirt hat, 
ſollte man wohl auf den Gedanken kommen, daß unter 
dem heiligen Lehrer, welcher vom Chriſam und der biſchöf⸗ 
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lichen Handauflegung ſpricht, der Pfalmift ſelbſt verſtanden 
werde, — welches denn aber doch ein ganz enormer Ver: 


ſtoß wäre! Allein dieß wäre allerdings ein Mißverſtand 


des Leſers, — wiewohl ein vom Hrn. Verf. ſelbſt verſchul⸗ 


deter! — den Rec. nicht ſich vorzuwerfen haben will. Viel⸗ 
mehr verſteht Hr. Binterim unter dem heiligen Lehrer den 


Auguſtinus, oder auch wohl Gennadius (ſ. Not. 2 zu 


S. 157). Allein hierdurch wird die Sache nur um ein 
ſehr weniges beſſer. Denn die Anführung des 141. Pf. 
ſoll doch wohl einen Sinn haben? Fragt man nun aber: 
„welchen Sinn wohl eigentlich?“ ſo muß man zugeben, 
daß ſie keinen andern haben könne, als den: „eine ſchon 
in dieſem Pſalm enthaltne Weiſſagung oder doch Andeu⸗ 
tung, von der biſchöfl. Salbung und dem heil. Chriſam, 
gefunden zu haben.““ Allein welcher vernünftige Ereget 
kann oder wird auch nur die allergeringſte Spur von dien 
ſer Sache in der fraglichen Stelle erblicken? oder in dem⸗ 
jenigen irgend eine Anlage zur Bibelerklärung anerkennen, 
welcher ſich ſolche Mißgriffe zu Schulden kommen läßt? 
Wenigſtens nicht fo ganz entſchieden Unrecht hat Hr. 
D. B., wenn er S. 122 — 132 die ziemlich allgemein 
verbreitete Meinung in Schutz nimmt, und gegen einige 
proteſtant. Gelehrte vertheidigt: daß Jeſus in der Stelle 
Matth. 28, 19. eine Taufformel habe vorſchreiben wol⸗ 
len, die zur Gültigkeit dieſer heiligen Einweihung erfor⸗ 
derlich ſei. Denn iſt die Sache gleich noch keineswegs ent⸗ 
ſchieden, laßt fie ſich auch wohl gar nicht ganz unwider⸗ 
ſprechlich klar aus der heiligen Schrift entſcheiden (wie der 


Hr. Verf. ſelbſt, mit einem Seitenblicke auf die Unzuläng⸗ 


keit der heil. Schrift, und Nothwendigkeit der Tradition, 
bemerkt hat); ſo hat doch auch die bejahende Meinung 
noch ſo Manches für ſich, daß ſie auch ein denkender Exe⸗ 
get noch immer in Schutz nehmen darf, ohne deßwegen zu 
läugnen, daß auch für die verneinende Anſicht von würdi⸗ 
gen Theologen beherzigungswerthe Gründe vorgebracht wor⸗ 
den ſind. Uebrigens hat ſich bei dieſem Streite der Herr 
Verf. mit Ruhe und Anſtand benommen, — wie Rec, zu 
ſeiner Ehre anerkennt; — und über ſeine Berufung auf 
die Tradition, welche ihm als Katholiken allerdings unbe⸗ 
nommen bleiben muß, welche aber der proteſtantiſche Rec 
nicht anerkennen kann, ſoll aus ſchon ausgeſprochnen Grund⸗ 
fügen zwiſchen uns kein Streit fein. — — Bei dieſer Ge⸗ 
legenheit muß Nec. noch bemerken, daß er nicht einſehen 
könne, was Hr. B. tadelnswerth an der, S. 144 angeführ⸗ 
ten, Taufformel des Hrn. van Eß gefunden haben möge, 
welche angeführtermaßen ſo lautet: „Ich taufe dich auf 
den Namen des Vaters und des Sohnes und des heiligen 
Geiſtes.“ Dieß iſt ja wirklich eine ſehr getreue und rich⸗ 
tige Verdeutſchung des lateiniſchen Taufformulars. Oder 
meint etwa Hr. D. B., man dürfe die Worte: »in nor 
mine e nicht überſetzen durch: „auf den Namen c.“, 
ſondern: „im Namen ꝛc.““; fo gebe er nur irgend einen 
vernünftigen Grund an, warum die letztgenannte, offenbar 
weit dunklere und leichter mißzuverſtehende Ueberſetzung det 
weit klarern van Eſſiſchen vorgezogen zu werden verdiene? 
Dieſe Frage wird Hr. Binterim um ſo weniger im Stande 
fein, auf eine befriedigende Art zu beantworten, da es ien 
griech. Grundtexte gar nicht einmal heißt: 1 2% O 
ıacıc, fondern vielmehr: eig TO Gοονẽ, welches buch, 
ſtäblich richtig überſetzt wird, durch: „auf den Namen.“ 
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Doch, nun bricht Rec. ſeine Gegenbemerkungen und 
Einwendungen ab, die er wohl noch gegen gar manches 
in dem beurtheilten Werke Vorkommende zu machen hätte; 
und führe nun auch verſchiedne Beiſpiele an, von demje⸗ 
Be was ihm an den Leiftungen des Hrn. Verf. gefal 
len hat. 

Hierher gehört nun zuerſt diejenige vom Hrn. D. B. 
gewählte Ordnung, vermöge welcher er die Perſonen, aus 
denen der kirchliche Verein beſteht und gebildet wird, ſo 
auf einander folgen läßt, daß immer der höhere Grad der 
Würde in der Geſellſchaft, dem vorausgegangnen niedrigern 
und Vorbereitungsgrade, in der Darſtellung erſt nachtritt, 
indem z. B. zuerſt von den Laien, und zwar als a) Kate⸗ 
chumenen, b) Getauften, c) Geſirmten, dann ferner von 
den Dienern und Beamten der Kirche, und zwar d) von 
den niedern, und zuletzt erſt e) von den höhern kirchlichen 
Perſonen und Aemtern die Rede iſt. Dieſer Gang ſcheint 
uns naturgemäß, und eben darum auch lobenswerth, weil 
doch immer das Höhere ſich aus dem Riedrigern erſt ent: 
wickeln kann und muß. 

Gefallen hat ferner dem Rec. die Bearbeitung der bei— 
den §§. 8. und 9. des erſten Theiles, S. 182 — 206, in 
deren erſtgenanntem von den Taufbüchern und ihrer Ein— 
führung und Beſchaffenheit bei der ältern chriſtlichen Kirche, 
und in deren letztgenanntem von den Taufpathen und 
den Obliegenheiten derſelben 1c. manches Intereſſante, und 
vielleicht vielen Leſern noch Unbekannte, erzählt wird. — 
Uebrigens will Rec. von Herzen wünſchen, daß durch die 
viele Mühe, welche ohne allen Zweifel die vorliegende Com⸗ 
pilation dem Hrn. Verf. gekoſtet hat, für recht viele Leſer 
des Werkes eine größere Befriedigung bewirkt worden ſein 
möge, als er für ſeine Perſon gefunden zu haben offen 
bekennen muß. H. d. E 


Phil. Jac. Speners, Aug. Herm. Frankens 
und Joh. Anaſt. Freylinghauſeus geiſtliche 
Lieder, geſammelt fuͤr Freunde frommer Andacht 
im Geiſte der Spener⸗Frankiſchen Schule. Als 
Anhang einige Lieder gleichgeſinnter Zeitgenoſſen. 
Halle, in der Buchhandlung des Waiſenhauſes, 
1825. VI u. 154 S. 8. geh. (8 gr. od. 36 kr.) 


Den Geiſt, welcher in dieſen Liedern verwandter Geiſter 
waltet, kann man wohl nicht treffender bezeichnen, als mit 
Rambach's Worten: Cin der Anthologie chriſtlicher Geſänge, 
Bd. 4. S. 2.) „Charakteriſtiſch kann bei den Liedern der 
Spener⸗Frankiſchen Schule genannt werden die durch— 
gängige Beziehung des Chriſtenthums auf die Bedürfniſſe 
und Erfahrungen des innern Menſchen und das gefliffent: 
liche Hervortreten derjenigen Wahrheiten desſelben, welche 
die nähere Vereinigung des gebeſſerten Menſchen mit Gott 
und dem Erlöſer betreffen. 
größte Verdienſt der Halliſchen Dichter, daß fie das Chri⸗ 
ſtenthum vornehmlich von Seiten ſeines eigenthümlich gott: 
lichen, wunderbar erregenden Einfluſſes auf das menſchliche 
Herz darſtellten, und daß fie dieß in einer Sprache thaten, 
die, weil das eigene lebendige Gefühl jenes Einfluſſes ſie 
eingegeben hatte, natürlich tiefer eindringen mußte, als 
leerer boetiſcher Wortſchwall oder gereimte Betrachtungen 
Über dleſes und jenes Capitel der Schultheologie.“ — Dürfte 


Darin liegt unſtreitig das 
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es nun allerdings ſcheinen, als ob dieſe Lieder größtentheils 
dem Geſchmacke unſerer Zeit und den Anforderungen unſe⸗ 
rer Tage an religisfe Geſänge nicht mehr entſprechen möch⸗ 
ten: fo dünkt doch Rec. die vorliegende Zuſammenſtellung 
keine unverdienſtliche Arbeit zu ſein, theils weil durch ſie 
das Andenken an hochverdiente Männer (beſonders an 
Spener, den Fenelon der proteſtantiſchen Kirche, der das 
Chriſtenthum aus den Dornen einer ſpitzfündigen ſcholaſti⸗ 
ſchen Dogmatik herausriß und es dem Gemüthe wiedergab) 
erneuert wird, theils weil man doch im Grunde das, was 
den Kirchendichter vorzüglich macht, nämlich außerordent⸗ 
liche Stärke des religibſen Gefühls und ungewöhnliche Auf⸗ 
regung desſelben, am meiſten bei den Myſtikern findet, 
theils endlich weil die Bedürfniſſe derer, welche ſich zu er⸗ 
bauen wünſchen, ſo höchſt verſchiedenartig ſind. 

Die Einrichtung des Büchleins iſt folgende: Den Lie⸗ 
dern des auf dem Titel genannten theologiſchen Triumvirats 
gehen kurze biographiſche Notizen voran. Die Lieder ſelbſt 
ſind meiſtentheils unverändert abgedruckt, nur hier und da 
ſind manche Härten oder anſtößige Ausdrücke gemildert und 
Leſearten vorgezogen, welche ſich ſchon in mehreren älteren 
Geſangbüchern finden. Nicht alle Lieder der genannten 
Männer, wie der Titel etwa ſchließen ließe, ſind abgedruckt, 
ſondern nur die vorzüglicheren, z. B. von Spener vier, 
obſchon das Freylinghauſenſche Geſangbuch (Halle 1741.) 
ſechs enthält. Der Anhang (S. 109 — 154) beſteht aus 
einigen Liedern von folgenden Zeitgenoſſen und Freunden 
Speners und Frankens, Chriſtian Friedrich Richter, 
Joh. Daniel Herrnfhmidt, Joh. Kaspar Schade, 
Wolfgang Chriſtoph Deßler, Joh. Heinr. Schrö⸗ 
der, Gottfr. Arnold, Barthol. Craſſelius, Benj. 
Schmolke, Jac. Baumgarten, Joh. Siegm. Kunth. 

Alle dieſe Lieder, nur das letzte von Kunth ausge 
nommen, (welcher auch eigentlich nicht zu Speners und 
Frankens Zeitgenoſſen gehört, indem er zwiſchen 1700 bis 
1779 lebte) finden ſich in dem ſchon angeführten Geſang⸗ 
buche von Freylinghauſen; die meiſten auch in Burg 's 
evangeliſchem Geſangbuche für die königl. preuß. ſchleſiſchen 
Lande. (Breslau 1757.) 

Möchten auch die Redactoren neuer Geſangbücher dieſe 
Sammlung in die Augen faſſen! Viele von den Liedern, 
deren Verſchwinden aus den neueren Geſangbüchern Phila⸗ 
delphus Alethes (Löhr) in der Schrift: „Die kirchlichen 
Dinge ꝛc.“ (Leipz. 1823.) S. 129 — 135 beklagt, finden 
ſich hier. Man höre zur Probe nur einige Verſe aus dem 
Neujahrsliede von Freylinghauſen: Allmächtiger, ohn' An⸗ 
fang und ohn' Ende ꝛc. Curſprünglich: Der du biſt A und 
SEHR 

Dich ber? ich an, unwandelbares Weſen, 
Du Weſen, das kein Zeitenwechſel trifft, 
Du biſt, von welchem zeugt der Pſalmen Schrift, 
Daß deiner Jahre Zahl nicht iſt zu leſen; a 
Denn obgleich Erd' und Himmel muß vergehn, 
Bleibſt du doch, wie du biſt, und ewig ſtehn. 
Wir aber ſind von geſtern her entſtanden, 
Und müſſen auch, eh' wir uns deß verſehn, 
Oft in der beßten Blüthe untergehn; 
Wir ſind wie Gras, das frühe noch vorhanden, 
Und doch wehl, eh' die Sonne von uns weicht, 
Durch Schnitters Hand ſein Ende ſchon erreicht. 
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Die Zeit flieht hin, bald wird ſie ganz verſchwinden, 
Die Ewigkeit rückt näher ſtäts herbei, 5 
Gib, daß ich ihr im Geiſt recht nahe ſei, 

Das Unvergängliche ſchon hier zu finden; 

Es müſſe mir nie kommen aus dem Sinn, 

Daß ich hier fremd, ein Gaſt und Pilgrimm bin. 


Rec. bemerkt nur noch, daß das Oſterlied: „Nun iſt 
dem Feind zerſtört fein? Macht ꝛc.“, wohl nur aus Ver⸗ 
ſehen Spenern beigelegt iſt, dem das im Freylinghauſen⸗ 
ſchen Geſangbuche vorangehende Lied: „Nun iſt auferſtan⸗ 
den ꝛc.“ angehört, während jenes Johann Angelus 
(Scheffler) zum Verf. hat. 

Möchte doch auch eine ähnliche Auswahl der beſſern 
Lieder La vaters veranſtaltet werden, welche unverkennbar 
eine anziehende, belebende Kraft, das Siegel und die Frucht 
hohen Ernſtes und innigſter Erfahrung haben. Sie könnte 
ſehr gemeinnützig werden. f 


Philologiſcher, hiſtoriſcher und kritiſcher Kommentar 
über die Geſchichte des Begraͤbniſſes, der Auf⸗ 
Jerſtehung und Himmelfahrt Jeſu, nach den Evan⸗ 
gelien des Matthaͤus, Markus und Lukas, nebſt 
einer Beilage von D. Joh. Valentin Henne⸗ 
berg, Pfarrer zu Eberſtedt und Sonneborn im 
Gothaiſchen. Leipzig, bei Hartmann. 1826. VIII 

und 144 S. 8. (16 gr. oder 1 fl. 12.) 

Dieſe ſchätzbare Schrift iſt eine Fortſetzung des philolo⸗ 
giſchen, hiſtoriſchen und kritiſchen Commentars über die 
Leidensgeſchichte nach den erſten drei Evangelien, welcher 
im J. 1822 erſchien, und hat ganz dieſelbe Einrichtung. 
An der Spitze der ſieben einzelnen Abſchnitte, in welche 
das Ganze zerfällt, ſteht der ſynoptiſche Text; (warum 
dieſer bei dem zweiten und dritten Abſchnitte in den be⸗ 


treffenden Stellen, Matth. XXVII, 61., Marc. XV/ 4/., 


Luc. XXIII, 55 — 56. und Matth. XXVII, 62 Ua 68, 
nicht abgedruckt fei, läßt ſich nicht wohl einſehen) dann 
folgen kritiſche, exegetiſche, hiſtoriſche und pſychologiſche Er⸗ 
läuterungen, bei welchen der Verf. nicht blos die beßten 
Hülfsmittel gebrauchte, ſondern auch oft die Reſultate eige⸗ 
ner Forſchungen und neue Anſichten mittheilt. 

Es würde ſich inzwiſchen über die Zweckmäßigkeit der 
ungemein zahlreichen philologiſchen Erläuterungen und Citate 
weit treffender urtheilen laſſen, wenn der Hr. Verf. den 
Kreis der Leſer genauer bezeichnet hätte, für welchen er 
dieſen Commentar eigentlich beſtimmte. Ob dieß vielleicht 
in dem bereits erwähnten, früheren Werke über die Paſ⸗ 
ſionsgeſchichte geſchehen ſei „kann Rec, nicht angeben, da 
er dasſelbe nicht bei der Hand hat. i 

Rec hält aber für Geiſtliche, welche größtentheils in 
jedem Jahre über die Leidensgeſchichte, dieſes pſychologiſche 
Panorama, dieſe Weltgeſchichte im Kleinen, zu ihren Ge⸗ 
meinden zu ſprechen haben, eine dein gegenwärtigen Stande 
der Exegeſe angemeſſene philologiſche Erläuterungsſchrift der 
betreffenden Abſchnitte des Urtertes für ein wahres Bedürf⸗ 
niß, da ſehr viele die größeren Werke eines Paulus, 
Kähnöl, Fritzſche u. A. ſich nicht anzuſchaffen im Stande 


4 


hannes ſoll nachfolgen. 
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find, Daß Hr. Pfarrer Henneberg bei feiner Bearbeitung 
feines Amtsgenoſſen vorzüglich mit im Auge gehabt habe, 
ſcheint aus den „Rückblicken auf Joſeph von Armatha““ 
(S. 26 — 32) und aus zahlreichen anderen pſychologiſchen 
Bemerkungen, welche dem Homileten willkommen fein: wer⸗ 
den, deutlich hervorzugehn. Ob aber mit den ausführli⸗ 
chen, rein⸗kritiſchen Bemerkungen und Nachweiſungen, mit 
der Anhäufung der Citate, mit der ſehr häufig angezogenen 
ſyriſchen Ueberſetzung den meiſten Leſern aus dem bezeich⸗ 
neten Kreiſe ein Dienſt geſchehen ſei, möchte Rec. doch 
ſehr bezweifeln. Wollte man aber annehmen, es ſei mehr 
Rückſicht auf Gelehrte vom Fache genommen, ſo dürfte 
dieſe Schrift ungleich mehr dadurch verlieren, daß ſie für 
ſolche zu viel, aus ihrem anderweitigen exegetiſchen Apparate 
Bekanntes, doch blos wiederholte. s f 
Abgeſehen von dieſer, wie es Rec. ſchien, nöthigen, 
weil durch die Anlage der ganzen Schrift begründeten, Ei 
innerung, kann man nicht anders, als mit der größten 
Achtung des Mannes gedenken, der ſeine Muße ſolchen 
literariſchen Arbeiten widmet, und wegen der Reſultate, die 
nach den Grundſätzen der grammatiſch-hiſtoriſchen Suter: 
pretation gewonnen werden, in welchem Verhältniſſe fie 
auch zur Dogmatik ſtehen mögen, wird der Hr. Verf. von 
demjenigen keine Vorwürfe zu erwarten haben, welcher es 


bedenkt, daß in der proteſtantiſchen Kirche keine von Außen 


gebundene Exegeſe Statt finden dürfe, und daß ihr Lehr⸗ 
begriff das Ergebniß einer reinen und unbefangenen Schrift⸗ 
forſchung ſein müſſe. Doch kann es ſich der Hr. Verf. 
leicht vorausſagen, daß ſein Beſtreben, die Unechtheit meh⸗ 
rerer, auch von andern Kritikern in Anſpruch genommener 
Stellen des Matthäus und Marcus bis zur möglichſten 
Evidenz darzuthun, ſehr ungleich werde aufgenommen wer⸗ 
den, und er hätte ſich deßwegen hier und da auch wohl 
milderer Ausdrücke bedienen können. Man vergl. z. B. 
die Kritik der Erzählung von der Wache am Grabe Zelt 
(S. 70 — 82), wo aber mit Recht auf die Worte Matth. 
XVIII, 13. ear, 6 O- uadyral adtod, v0 
reg, Exketbav adrov,Nuav xommusvom, (al 
ob man im Schlafe fehen könnte, wie Etwas wegkommt!) 
ein vorzügliches Gewicht gelegt wird. \ ’ 

Die Beilage (S. 132 — 144) beſteht in einem Ercurſe 
zu Marc. XV, 44. über die Gründe, welche Jofeph, Pila⸗ 
tus und der römiſche Hauptmann hatten, anzunehmen, daß 
Jeſus todt ſei, und Prüfung dieſer Gründe. Der Verf. 
meint, geſtützt auf die Auctorität berühmter Aerzte, alle 
von den Evangeliſten angegebene Umſtände, ſelbſt die Rela⸗ 
tion des Johannes: elg av oroazımeav AoyXM ao 
cv nkevoan Evv&es(XIX, 33.) berechtigen nicht zu det 
Annahme der Gewißheit des Todes Jeſu, machen es viel⸗ 
mehr nicht ſehr zweifelhaft, daß ſich Jeſus im Zuſtande 
der Synkope oder Aſphyxie befunden habe. Gegen dieſe 
Anſichten (des Wolfenbüttelſchen Fragmentiſten) ſchrieben 
Michaelis und Leß vor 40 Jahren ihre Erklärungen der 
Begräbniß⸗ und Auferſtehungsgeſchichte Jeſu, und es! 
wohl zu erwarten, daß dem Hrn. Pfarrer Henneberg ſeine 
Beſtreiter auch nicht fehlen werden. > 


Ein Commentar über die Leidensgeſchichte 16 nach 30: 


